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Predlogi za Akcijski nacrt za ekolosSko kmetijstvo (ANEK)

oblikovani na delavnici za zvezo BIODAR, Ljubljana, 12.1.2005

Namen delavnice je bil oblikovati predloge zveze BIODAR za osnutek Akcijskega nacrta za ekolosko
kmetijstvo (ANEK) in podati pripombe na osnutek ANEK (MKGP).

Delavnica je bila izvedena v okviru projekta »Prispevek NVO k nacionalnemu in evropskemu
Akcijskemu nacrtu za ekoloSko kmetijstvo in promocija javne razprave...«, projekt Phare SPP,
izvajalec InStitut za trajnostni razvoj.

Moderatorka: Vida Ogorelec Wagner, Modra d.o.o.
Organizator: InStitut za trajnostni razvoj (Anamarija Slabe).

UdeleZenci: ¢lani upravnega odbora Zveze Biodar(Zveza zdruZenj ekoloSkih kmetov Slovenije),
predsedniki in ¢lani zdruZenj v Zvezi, strokovni tajniki zdruZenj; gost: predstavnik DOPPS.

Metode dela: delo v manjsih skupinah, skupno delo

I UVODNI DEL

Uvod:

Predstavitev namena delavnice. Ker je bilo s strani MKGP poudarjeno, da je osnutek ANEK z dne
25.11.04 Sele prikaz stanja ekokmetijstva v Sloveniji, na osnovi katerega naj bi resnicni ANEK Sele
oblikovali, namen delavnice ni toliko posredovati pripombe na obstojeci osnutek, temvec podati
predloge za ANEK. Nas namen je torej oblikovanje nekaj glavnih strateskih ciljev, poleg tega pa bolj
natan¢no opredeliti predloge za ukrepe na podrocjih, ki so najbolj kriti¢na, z vidika (znanja in
izkuSenj) ekoloskih kmetov. Pri tem si pomagamo tudi z rezultati treh delavnic na temo razvoja
ekokmetijstva v Sloveniji (InStitut z trajnostni razvoj v 1. 2004), toda hkrati ne ponavljamo tam Ze
opravljenega dela. (A. Slabe)

Pri¢akovanja udeleZencev:
- izboljSali bomo dokument,
- podali bomo specificen prispevek k ANEK z vidika ekoloskih kmetov,
- racionalizirali bomo osnutek ANEK glede na pricakovanja, ki jih ponuja (izostritev),
- spoznali bomo cilje nacrta,
- v ANEK bomo vnesli ve¢ poudarka glede zavarovanih obmoc¢ij in drugih posebnih za$¢itenih
obmodij,
- Zelim, da se ne bi ponavljali, da ne bi razpravljali le o razporejanju finan¢nih sredstev, temvec
o strategiji, akcijah in operativnih stvareh,
- konkretizirali bomo probleme in razpravo usmerili tako, da bo ucinek,
- opredelili bomo stvari,
- konkretno bomo predlagali, kako dosei cilje,
- poudarili bomo kmetijske tehnike, ki omogocajo preZivetje ptic,
- poudarili bomo potrebo po povecanju Stevila svetovalcev za ekolosko kmetijstvo.
(UdeleZenci.)

VIZIJO obicajno oblikujemo za 10 — 20 let; vedno nam kaze smer, ceprav je morda ne dosezZemo.
Vprasamo se, katere mejnike bi si lahko zadali kot cilje.

CILJ je opis stanja v dolo¢enem Casu; delajmo cilje po nacelu smart (konkretni — merljivi — dosegljivi
— realisti¢ni — ¢asovno opredeljeni, oz angleSko specific — measurable — achievable — realistic — (in)
time).

Pomembno je tudi, da lahko spremljamo, ali smo cilje dosegli oz. kje smo glede na zastavljene cilje. V
ta namen si je potrebno postaviti INDIKATORJE.
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Vsak akcijski nacrt mora vsebovati naStete elemente. (Moderatorka:)

Udelezenci:
Primer SKOP — SKOP ne vsebuje okoljskih indikatorjev; DOPPS pripravlja vrsto takih indikatorjev za
SKOP.)

Implementacija ANEK:
a) ANEK mora poleg ukrepov dolo€iti oz. predvideti tudi nosilce za izvajanje le-teh.
b) ANEK mora biti Ziv: izvajanje je treba spremljati in ANEK dopolnjevati glede na doseganje
ciljev.

POSLANSTVO je del vizije; ugotavljamo, da je poslanstvo ekokmetijstva dvojno: varstvo okolja in

pridelava ekoZivil.
Oboje je kot tako zapisano tudi v statutu Zveze Biodar.

II. REZULTATI DELAVNICE

A. STRATESKI CILJI ZA ANEK

S pomocjo moderirane delavnice smo izoblikovali predlog 4 glavnih strateskih ciljev za ANEK:

1. Do leta 2013 se delez ekoloskih kmetij v Sloveniji poveca na 15% ter KZU v nadzoru
ekokmetijstva na 20%; vsaj 20% od teh kmetij je »konkurencnih kmetijskih trznih
gospodarstev«.

2. Leta 2013 bo na trgu prodanih 10% ekoZzivil od celotne prodane koli¢ine hrane.

3. Slovenija brez gojenja GSO do 1. 2006.

4. Medsektorska usklajenost politik za ekoloSko kmetijstvo do 1. 2006.

Pod CILJ 1: Razprava o tem, ali je cilj preve¢ optimisti¢en ali morda nasprotno?

Upostevajmo, da gre relativno manjSo rast Stevila ekokmetij v zadnjih 2 letih pripisati tudi na racun
konkurence razli¢nih t.i. »sonaravnih« praks (vklj. IP), ki so deleZne okoljskih placil in zmanjSujejo
privlacnost ekokmetijstva pri kmetih, ki jim je to pomemben motiv. ManjSo rast lahko pripiSemo tudi
neorganizranosti trga z ekoloskimi pridelki, Se zlasti s podroc¢ja pridelave govejega mesa, v bodoce pa
tudi zelo omejujo¢ dejavnik — prehrana ¢ebel v zimskem €asu, v ekoloSkem cebelarstvu.

Upostevajmo tudi potencial, ki ga precej obmocij v Sloveniji §e ima za ekokmetijstvo, npr. Gorenjska,
kjer je po mnenju svetovalca 25% vseh kmetij ta trenutek po nacinu dela v veliki meri »ekoloskih« (ne
pa seveda po status, saj niso v kontroli). Od vseh (100%) kmetij tu pa je le kakih 10% trZzno
usmerjenih.

Pod CILJ 2:

Operativni cilji:
- Studija soobstoja,
- moratorij na gojenje GSO do izdelave Studije,
- zveza Biodar se vkljuci v delovno skupino za Konvencijo o biotski raznovrstnosti pri MOP.
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Predlog za takojSen ukrep: preverjanje prisotnosti GSO z vidika ogrozanja ekoloski kmetij —
osnova: zahteva po neuporabi GSO v ekoloskem kmetijstvu v Pravilniku in EU Uredbi in ¢im
prejSnja izdelava Studije o soobstoju.

K 4. CILJU: Ta je zelo pomemben za doseganje ciljev §t. 1. in 2.

Primer moZne uporabe in/ali rezultatov usklajenih medsektorkih politik:

a) TURIZEM - kot oblikovanje »skupnega slovenskega gospodarskega proizvoda«; povezovanje
ekokmetijstva s turizmom, npr. v zdraviliSkem turizmu; hkrati je to izvozni ekoproizvod.

b) Zavarovana obmocja oziroma obmoc¢ja Natura 2000.

(Poseben predlog za dejavnost Zveze: vkljucitev v delovne skupine za oblikovanje programskih
dokumentov 2007 — 2013.)

B. SPECIFICNI PREDLOGI (P) za ukrepe

Predlogi glede na zastavljene strateSke cilje, glede na v predhodnih delavnicah identificirane najvecje
ovire za razvoj EK in glede na specifi¢nae izkusnje in znanja udeleZencev:

a) Povecanje obsega pridelave (8t. kmetij, St. ha ipd.)

standardom v ekoloSkem kmetovanju.

IP trenutno nastopa kot konkurenca pri preusmerjanju v ekopridelavo; je pa lahko vir kandidatov
za preusmeritev v ekoloSko kmetijstvo. Zato je ne bi bilo smiselno povsem izlociti (iz SKOP),
temvec pa bi bilo nujno izenaciti sistem nadzora s tistim za ekolosko pridelavo, ali uvesti Se strozji
nadzor, zaradi teZavnejSega preverjanja upoStevanja standardov.

IP in EK sta po filozofiji povsem razli¢na, taka pa sta tudi po odnosu do potro$nika.

P2: Okoljski indikatorji SKOP, ki jih razvija DOPPS, to lahko podprejo; metoda je npr. Stetje
velikega skovika in drugih ptiev na kmetijskih povrSinah. (Prek Stetja ptic dobimo podobo celotnega
habitata, saj so ptice na vrhu prehranjevalne verige). TehnoloSka navodila za IP sadja v poglavju 9.1.2
zapisujejo bioloske ukrepe, tako da bi te normative, ki jih pripravlja DOPPS, lahko vpeljali najbrz v
vecje Stevilo ukrepov SKOP in ne samo v EK in IP.

P3: Melioracije, urejanje voda: dostikrat se izvajajo nepotrebni in Skodljivi ukrepi le zato, da se porabi
v ta namen rezerviran denar. Vse taksne in podobne pojave bi bilo treba nadzorovati in
preprecevati.

P4: Akontacija placil SKOP in nato poracun (za ekoloSdke kmete).

EkoloSki kmetje so med prejemniki subvencij obicajno (¢asovno) med zadnjimi. To ni pravicno, saj
imajo prav ekoloski kmetje v zaCetku leta visje stroSke kot drugi, npr. placilo kontrole. Lahko bi
prejeli najprej akontacijo placil in nato poraun. Na tem mestu bi bilo potrebno vnesti tudi nujno
terminsko obdobje v katerem se prijavljeno stanje uskladi z dejanskim (zakasnela setev, najem povrSin
med letom, ...). Tu bi bilo potrebno doseci, da se vloge za neposredna placila tako kot v letu 2001
primerjajo s porocilom kontrolne sluzbe — tako se bomo izognili velikemu S$tevilu pritozb in izvrzbi
neposrednih placil za nekatere kmetije.
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b) Trzni vidiki - povec€anje koli¢in ekoZivil, obrata na trgu ipd.

Prednost pri investicijah: to verjetno ni prednostna pot sama po sebi in vpraSanje je, ¢e bi bila kot
taka prava. EkoloSke kmetije trenutno ne uspejo pri investicijskih programih; 5% prednost zaradi
statusa eko »potone« v drugih merilih. Razloga sta predvsem dva:

o Ekokmetije so vecinoma preSibke in ne morejo zagotoviti zadosti lastnih sredstev.

o Za sredstva EU je potrebno imeti poslovni nacrt, iz katerega je jasen pozitiven
rezultat; to je pomembno tudi za ekokmetije, saj nima smisla namenjati denar za
projekte, ki ne bodo dali pozitivnega poslovnega rezultata.

Po drugi plati je minimalna investicija (lani 5 mio SIT za kmet. mehanizacijo) za ekoloSke kmete
neustrezna, saj potrebujejo predvsem lazje in cenejSe posebne prikljucke, ne pa velikih traktorjev
(do katerih je bilo na lanskih razpisih Zal najlazje priti).

P5: Tu bi bila mozna in potrebna prilagoditev - zlasti v smeri zniZanja skupne vrednosti
investicije npr. za ekoloske kmetije.

Med ekoloskimi kmetijami je vrsta takih, ki Zelijo rasti, postati »konkurenCne trZzne kmetije«.
Pomembna ovira je to, da ne morejo pridobiti kmetijskih zemljiS¢ (nakup, najem...) ali da so le-ta v
obliki neobvladljivih drobnih parcel.

PN

pomemben razlog za to, da se mladi ne odlo¢ajo za kmetijstvo.

P6: Kljué¢ bi lahko bil v uvedbi obdavciitve katastrskega dohodka, kar bi lastnike parcel
spodbudilo k temu, da jih oddajo ali prodajo (ali pa obdelajo). Naslednji korak bi bila oprostitev
davka za ekoloske kmetije.

P7: V okviru ANEK je potrebno predvideti tudi sredstva za organiziranje trZzenja na ravni cele
Slovenije v okviru spodbude za razvoj trZznega sektorja ekopridelave (v obliki promocijskih
stimulacij Ze obstoje¢im organizacijam, ki se ukvarjajo s trZenjem ekolosko pridelanih
kmetijskih pridelkov slovenskega izvora ali kot zagonski kapital organizaciji, ki se bo ukvarjala
s trZenjem na ravni Slovenije.

POSEBEN PREDLOG: Ta vprasanja so zelo zahtevna, presegajo pa tudi okvir ekoloskega
kmetijstva. Ker pa so za nadaljnji razvoj ekokmetijstva v Sloveniji izredno pomembna, udelezenci
predlagamo, da naj MKGP v nadaljnjem procesu oblikovanja ANEK eno od (morebitnih?)
delavnic nameni tudi temu podro¢ju.

c) SploSno — organiziranost ekosektorja, potrebno za doseganje vseh 4 ciljev:
P7: Zagotovitev finan¢ne podpore za delo ekokmetijskih NVO, Se posebej pa Zveze BIODAR. Zveza
ima status druStva v javnem interesu, saj kot taka tudi deluje, njeno delo pa je zelo pomembno za

razvoj ekosektorja. Zato bi moral ANEK nujno predvideti sredstva za delo ekokmetijskih NVO, Se
posebej zveze Biodar.

Porocilo pripravila: Anamarija Slabe, z upoStevanjem naknadnih pripomb udeleZencev

Ljubljana, 12.1.2005/17.1.2005



