OKROGLA MIZA "Genska tehnologija v kmetijstvu in hrani: čigava izbira? Svet,EU in Slovenija"

Pripravila Anamarija Slabe, Inštitut za trajnostni razvoj

IZTOČNICE ZA RAZPRAVO

· Kakšna je slovenska izkušnja s pripravo Zakona o soobstoju GS-rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami: kakšna je temeljna usmeritev, kdo jo je pripravil, kdo je sodeloval pri pripravi predloga zakona? Kakšno je mnenje Evropske komisije o predlogu?

· Ali so javnost in organizacije civilne družbe (lahko) zadovoljne z načinom in sistemom odločanja v EU in na nacionalni ravni? Kaj najbolj moti potrošnike?

· Ali res lahko privzamemo, da so (vsi) znanstveniki (vedno) objektivni? Kdaj lahko posumimo, da se argument znanstvenosti zlorablja, in kako se družba taki zlorabi lahko izogne? Kakšna je lahko vloga znanosti v odločanju družbe glede rabe tveganih tehnologij, in kakšna ne more biti? 

· Vprašanja na ravni EU in držav članic: načelo previdnosti (prim. sproščanje "tujih"/neavtohtonih organizmov v okolje); interes posameznika napram interesu družbe; lobiranje koncernov/kapitala 

· "verodostojnost" mnenja javnosti v zvezi z "visokimi tehnologijami"; vprašanje demokracije ("informirano odločanje"); kako olajšati javno razpravo

· Kakšna je vloga Slovenije v odločanju v zvezi z GSO v EU – odobravanje novih sort GS-rastlin idr., kdo sodeluje? Kako je Slovenija glasovala doslej? Kakšna so (bila) mnenja slovenskega odbora za GSO (pri Ministrstvu za okolje) glede obravnavanih GS-sort?

· Kaj lahko naredimo v Sloveniji, če se želimo izogniti GSO (gojenju, prisotnosti v hrani in krmi…)? Kaj lahko Slovenija prispeva k razpravi na ravni EU? 

Zaželene so tudi druge povezane teme. GSO so konkreten primer v širši razpravi, ki pa odpira vprašanja, ki se nanašajo na vse nove tehnologije z možnimi globokimi in daljnosežnimi učinki (npr. nanotehnologija, jedrska tehnologija…)

NEKAJ INFORMACIJ O OZADJU PROBLEMATIKE

Odločanje o (kmetijsko-živilski) rabi GSO v Evropski uniji: razvoj in stanje

Kaj je – v grobem – vplivalo/vpliva na oblikovanje obravnavanja GSO v Evropski uniji (politični proces – zakonodaja)?

· Mnenje stroke oz. znanstvenikov,

· interesi mednarodnih biotehnoloških (gensko-tehnoloških) koncernov,

· interesi ZDA,

· mnenje organizacij civilne družbe in javnosti. 

Kakšen je odnos do kmetijsko-prehranskih zadev GSO v EU v teoriji (zakonodaja) in praksi?

· Večja previdnost glede GSO kot npr. v ZDA, Kanadi… – GSO morajo biti, preden se jih sme uporabljati v EU (za hrano ali za krmo ali za gojenje), odobreni v posebnem postopku;

· GSO v živilih/krmi so označeni, toda le, če je vsebnost nad 0,9%;

· vprašanje gojenja kmetijskih GS-rastlin (t.i. soobstoj) NI urejeno na ravni EU, temveč prepuščeno državam članicam;

· interpretacije obstoječe zakonodaje in urejanje s strani Evropske komisije, držav članic in neodvisnih pravnih strokovnjakov se razlikujejo v nekaterih bistvenih vprašanjih, kot je npr. interpretacija pomena praga označevanja 0,9% v zvezi s soobstojem;

· spornost uporabe praga 0,9% za ekološko kmetijstvo;

idr.

Kakšen je sedanji postopek odobravanja GSO?

 – gl. SHEMO v prilogi

Kje so najpomembnejše sporne točke sistema in prakse odločanja o GSO v EU?

· Vloga in način delovanja Evropske agencije za varno hrano EFSA (European Food Safety Agency),

· pristojnosti držav članic v postopku odobravanja GSO;

· v primeru, da ministri držav članic ne dosežejo zadostne večine za sprejem odločitve, jo po 3 mesecih sprejme Komisija;

· pristojnosti držav članic pri omejevanju GSO zaradi izvajanja načela previdnosti;

· vloga Evropske komisije v procesu (pristranskost zaradi lobiranja?);

· vloga držav članic v procesu (pristranskost zaradi lobiranja?);

idr.

Več držav (Avstrija, Francija, Madžarska, Luksemburg, Grčija) je uvedlo moratorije na gojenje kljub znanstveni odobritvi EFSA, na osnovi t.i. nacionalne varnostne klavzule, ki jo država članica lahko uporabi, če dvomi v varnost proizvoda za človeško zdravje ali okolje. Komisija je te moratorije večkrat skušala ovreči, a je Svet ministrov njene predloge doslej vedno zavrnil.

Glavne uredbe EU, ki zadevajo GSO

1997: 

Uredba o novih živilih (Regulation (EC) 258/97).

2001:
Direktiva o namernem sproščanju v okolje (Deliberate Release Directive 2001/18/EC)

2003: 
Uredba EU o gensko spremenjenih živilih in krmi (Regulation (EC) No. 1829/2003)

2003/2004 
Uredba EU o sledljivosti in označevanju (Regulation (EC) No. 1830/2003), ki velja od 18.4.2004

Kritika Evropske agencije za varno hrano (EFSA) s strani držav članic in organizacij civilne družbe

Friends of the Earth Europe so v svojem pregledu delovanja EFSA (november 2004) opozorili na vrsto spornih značilnosti, npr.:

· konflikt interesov članov EFSA-ine znanstvene skupine za GSO (aktivna vloga posameznikov v pro-genskotehnoloških projektih in celo promocijah, ipd.);

· če imajo člani znanstvenih odborov v državah članicah različna mnenja o določenih uporabi ali dolgoročni varnosti GS-proizvodov, potem Evropska komisija EFSA uporablja za podajanje "končnega mnenja", ne pa kot orodje za nadaljnjo znanstveno debato.

· Odločitve so netransparentne – ni jasno, na kakšni osnovi EFSA pride do določenih sklepov oziroma mnenja.

· Ignoriranje pozivov k ocenjevanju dolgoročnih vplivov GSO in učinke na naslednje generacije.

V marcu 2006 je nekaj ministrov na Svetu okoljskih ministrov EU izrazilo zaskrbljenost nad postopkom odobravanja GSO s strani EFSA, ker ne upošteva dovolj neodvisnih in nacionalnih študij oziroma odobrava GS-proizvode brez pravih raziskav. 

Evropska komisija je 10.3.2006 objavila poročilo o izvajanju nacionalnih ukrepov glede soobstoja GS- kmetijskih rastlin z ostalimi, ki je zaključilo, da v tem času ni dobrih razlogov za zakonodajo na ravni EU, hkrati pa je priporočilo pravne ukrepe zoper nacionalne in regionalne vlade, ki prepovedujejo GS rastline ali ki izvajajo pretirano strogo zakonodajo glede rabe GS proizvodov, odobrenih v EU. To poročilo je doživelo ostro kritiko okoljskih organizacij.

Skupni raziskovalni center (JRC) Evropske komisije je l. 2006 objavil poročilo o vprašanjih soobstoja z namenom zagotoviti znanstveno utemeljeno referenco za podporo nadaljnjemu oblikovanju in izvajanju ukrepov soobstoja v EU. Po dveh konferencah in procesu posvetovanja z deležniki naj bi Komisija odločila, ali so na ravni EU potrebne kake nadaljnje dejavnosti.

Odziv Komisije na kritike EFSA

Komisija je 12.4.2006 odločila, da bo uvedla spremembe v postopek odobravanja GSO s strani EFSE, ki naj bi prispevale k večji znanstveni konsistentnosti in transparentnosti njenih odločitev. Pozvala jo je, naj npr. v celoti sodeluje z znanstvenimi telesi držav članic in jim posreduje natančno utemeljitev v primeru, da zavrne znanstvene ugovore, ki so jih posredovale nacionalne oblasti. Komisija si je tudi pridržala pravico, da razveljavi oziroma začasno zaustavi postopek odobritve, če država članica zastavi "pomembna nova znanstvena vprašanja", na katere mnenje EFSA ni v celoti odgovorilo.

Okoljske organizacije so to odločitev takoj pozdravile, Greenpeace Evropa pa je zahteval, da mora EFSA takoj začeti upoštevati obvezna navodila o tem, kako ocenjevati tveganja GSO.  

EuropaBio (koalicija evropskih biotehnoloških podjetij) je večino predlogov za izboljšanje podprla, razen pravice Komisije do zaustavitve postopka v primeru novih znanstvenih vprašanj, češ da povzroča zmedo in da bi politizacija EFS(A)-inega postopka znanstvenega ocenjevanja varnosti povzročila, da bi ta izgubil vsako vrednost.

Več: http://www.euractiv.com/en/biotech/commission-transparency-gmo-decisions/article-154355
Pritisk biotehnoloških koncernov in ZDA:

· pritožba na WTO (ZDA; Kanada, Argentina) v l. 2003, češ da EU krši mednarodna trgovinska pravila, ker države članice uvajajo časovno neomejene moratorije na GS sorte;

· dokazi o stalnem lobiranju in pritiskih na institucij EU, predvsem Evropske komisije in Evropskega parlamenta, s strani ZDA in biotehnoloških koncernov; 

· lobiranje in poskusi vplivanja s strani ZDA in biotehnoloških koncernov (genska tehnologija) znotraj posameznih držav članic– prim. Slovenija.

WTO v svoji končni odločitvi v sporu glede GSO lansko jesen ni ugotovila nedvoumnih zmagovalcev ali poražencev. WTO ni postavila pod vprašaj pravice držav članic do uvajanja stroge zakonodaje glede biološke varnosti, niti pravice držav, da prepovejo posamezne GSO. Prepovedi GSO iz časa, ko so ZDA s somišljeniki vložile pritožbo, so označili za nelegalne samo z vidika tehničnih vprašanj.

Več o presoji WTO: http://www.foeeurope.org/publications/2006/WTO_briefing.pdf
FOE poročajo (2007), da ZDA pritiskajo na Evropsko komisijo, naj:

· ignorira zahteve ocenjevanja tveganja in poskrbi za hiter vstop GSO na evropski trg;

· poskrbi za dogovor za hiter postopek pri tistih GSO, za katere ZDA hočejo, da pridejo na evropski trg;

· odobri sporno GS oljno repico kot dokaz, da popušča pod pritiskom ZDA;

· poenoti najvišje odločevalce v EU s politiko ZDA in doseže strinjanje glede dovolitve vstopa GSO v EU;

· odpravi nacionalne prepovedi v državah članicah;

· zniža standarde za onesnaženje hrane z GSO za tiste GSO, ki niso odobreni v EU.

Glavna zakonodaja in drugi dokumenti EU, ki zadevajo GSO

1997: 

Uredba o novih živilih (Regulation (EC) 258/97)

2001:
Direktiva o namernem sproščanju v okolje (Deliberate Release Directive 2001/18/EC)

2003: 
Uredba EU o gensko spremenjenih živilih in krmi (Regulation (EC) No. 1829/2003)

2003/2004 
Uredba EU o sledljivosti in označevanju (Regulation (EC) No. 1830/2003), ki velja od 18.4.2004

2003:
Priporočila Komisije za smernice za razvoj nacionalnih strategij in dobrih primerih za zagotovitev soobstoja gensko spremenjenih kmetijskih rastlin s konvencionalnim in ekološkim kmetijstvom (Commission Recommendation 2003/556/EC z dne 23.7.2003)

Uredba o GS živilih/krmi je zamenjala odobravanje GS živil in krmnih sestavin, ki jih je prej pokrivala Uredba o novih živilih. Prvič je tudi uvedla odobravanje postopkov za GSO, ki se uporabljajo v živalski krmi in jih zakonodaja EU doslej ni zajemala. Uredba o novih živilih ostaja v veljavi za dajanje na trg tistih 'novih živil', ki niso izdelana iz GSO. 

Ocena Uredb o GS živilih/krmi in sledljivosti ter označevanju s strani okoljskih organizacij civilne družbe

Pozitivno:

· EU je končno dobila postopek za odobravanje GSO in pravila označevanja za GSO v živalski krmi.

· Prekinjen je poenostavljen postopek za dajanje GS-živil na trg v okviru koncepta "zadostne enakovrednosti" (substantial equivalence).

· Vsa živila iz GSO pridobljena morajo biti označena, ne glede na to, če predelava in termična obdelava onemogočita ugotovitev tuje DNK/beljakovine v končnem proizvodu.

Negativno:
· Živil živalskega porekla (mleko, meso, jajca…) živali, ki so bile krmljene GSO, ni treba označevati, kljub temu, da so potrošniške organizacije pozvale k označevanju takšnih izdelkov in da bi sistem sledljivosti to tudi omogočal.

· Postopek odobravanja je oslabil moč odločanja držav članic, ker je vso odgovornost za ocenjevanje tveganja dal EFSA, ki "lahko" prosi ustrezne agencije v državah EU, da izvedejo ocene varnosti.

· Evropska komisija je odgovornost za oceno tveganja in oceno ravnanja razdelila med EFSA in države članice.

· Podjetja bi lahko vložila eno samo prijavo tako za dajanje GSO na trg kot za odobritev tega GSO za hrano in/ali krmo, ter tako obide Direktivo o namernem sproščanju v okolje (Deliberate Release Directive 2001/18/EC). 

· Bistveno bodo razvodeneli nujni ukrepi, ki jih sedaj predvideva Direktiva o namernem sproščanju v okolje za države članice EU, da bi lahko ukrepale, če ugotovijo, da bi določen GSO lahko predstavljal tveganje za okolje ali človeško zdravje. Države bodo izgubile svojo pravico, da lahko sprožijo samostojno akcijo in le "obvestijo" EFSA in Evropsko komisijo o svojih skrbeh.

· Uredba uvaja izjeme za 'naključno' ali 'tehnično neizogibno' prisotnost GSO do najvišje vrednosti 0,5% za neodobrene GSO za obdobje 3 let: prisotnosti takšnih GSO ni treba označevati. 

· Uredba legalizira onesnaženje z 'naključno' ali 'tehnično neizogibno' prisotnostjo GSO, ki vstopijo v prehransko verigo, do vrednosti 0,9% brez označevanja.

· Zgornja izjema slabi Direktivo o namernem sproščanju v okolje 2001/18/EC. Zahteva spremembo te direktive, ki je prej določala, da je prag za 'naključno' ali 'tehnično neizogibno' prisotnost dovoljen le za odobrene GSO, in da z vsakim sproščanjem neodobrenih GSO treba takoj prenehati.

Nekateri dokumenti, ki postavljajo pod vprašaj obstoječi sistem in postopke v zvezi z GSO (poslano v prilogi):

Scientists' Perspectives on the Deliberate Release of GM Crops. Kvakkestad, V. et al., Environmental Values 16 (2007): 79–104.

Komentarji na notifikacijo Evropske komisije v zvezi z osnutkom poljskega zakona o GSO; Ludwig Krämer, prof. okoljskega prava EU; 2007.

Povzetek nasveta odvetniške pisarne Paul Lasok v zvezi s soobstojem, sledljivostjo in označevanjem; maj 2005.

HIDDEN UNCERTAINTIES. What the European Commission doesn’t want us to know about the risks of GMOs. FOE in Greenpeace, april 2006.

Who benefits from gm crops? Monsanto and the corporate-driven genetically modified crop revolution. Executive summary. FOE, januar 2006.
THROWING CAUTION TO THE WIND. A review of the European Food Safety Authority and its work on genetically modified foods and crops. FOE, november 2004.

Biotehnologija v kmetijstvu: pridelek, konkurenčnost, zaposlovanje in okoljski vpliv. Prispevek k Resoluciji 2006/2059 (INI). Več okoljskih NVO, februar 2007. (v slovenščini)
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