PRIPOROČILA IN PREDLOGI KMETIJSKO-OKOLJSKIH NEVLADNIH ORGANIZACIJ ZA STRATEGIJO RAZVOJA SLOVENIJE 2013-2020

Pripravila Anamarija Slabe, Inštitut za trajnostni razvoj,

na osnovi razprav v okviru dveh posvetov za predstavnike kmetijsko-okoljskih
 nevladnih organizacij v Ljubljani 9. maja 2011 in 28. oktobra 2011.

Ljubljana, 31. oktober 2011

OZADJE

Inštitut za trajnostni razvoj v l. 2011 izvaja projekt »CIVILNA DRUŽBA KOT PARTNER PRI DOLOČANJU IN DOSEGANJU CILJEV EU 2020 IN NRP, TER KONKRETNI PREDLOGI ZA OKOLJE – KMETIJSTVO«, ki naj bi kmetijsko-okoljskim NVO omogočil sodelovanje v procesu priprave nove SRS. Zasnova projekta je bila povezana s pričakovano široko javno razpravo o novi SRS.

V letu 2009 se je namreč začel proces priprave nove SRS. S sklepom Vlade RS iz 29. oktobra 2009 je ta Službi vlade za razvoj in evropske zadeve (SVREZ) in Uradu za makroekonomske analize (UMAR) naložila, naj začneta s pripravo dokumenta "Strategija razvoja Slovenije za obdobje 2013-2020". Po sklepu bi morala SVREZ in UMAR projektno nalogo za pripravo Strategije razvoja Slovenije pripraviti do 31. maja 2010.

Vlada je 8. julija 2010 sprejela novo Uredbo o dokumentih razvojnega načrtovanja in postopkih za pripravo predloga državnega proračuna. Uredba določa Strategijo razvoja Slovenije kot krovni strateški dokument, kot srednjeročni izvedbeni dokument razvojnega načrtovanja pa opredeljuje Program državnih razvojnih prioritet in investicij, ki vključuje tudi Nacionalni reformni program. Osnutek slednjega je vlada potrdila novembra 2010. 

17. februarja je Vlada RS na seji sprejela sklep o pripravi dokumenta "Strategija razvoja Slovenije za obdobje 2013-2020." V dispoziciji so opredeljeni vizija in poslanstvo dokumenta, časovnica priprave in tematski sklopi razprav. Kot so zapisali na spletni strani SVREZ, je cilj Strategije razvoja Slovenije opredeliti vizijo prihodnosti Slovenije s širokim družbenim konsenzom ter v jasnem in relativno kratkem strateškem dokumentu oblikovati temeljne usmeritve in ukrepe za realizacijo te vizije. 

Nova Strategija razvoja Slovenije naj bi nastala v okviru javnega dialoga z javnimi razpravami z vsemi zainteresiranimi javnostmi. Dispozicija navaja izvedbo 12 tematskih srečanj, razdeljenih v dva sklopa: (1) ključni izzivi razvojne strategije in dolgoročna fiskalna vzdržnost Slovenije po izbruhu globalne finančne in ekonomske gospodarske krize in (2) ustvarjalni trajnostni razvoj (za pametno, trajnostno in vključujočo gospodarsko rast – Evropa 2020). Priprava osnutka dokumenta naj bi se začela s predstavitveno konferenco sredi aprila letos, končni rok za sprejem dokumenta pa je 31. december 2012.

Vendar pa v letu 2011 načrtovanega postopka posvetovanja ni bilo. 

Ne glede na to smo NVO, ki smo na dveh posvetih razpravljale o novi SRS, pripravile svoje predloge in priporočila, v pričakovanju, da bo razprava, v kateri jih bomo lahko predstavile, v letu 2012 vendarle organizirana.

PREDLOGI IN PRIPOMBE

Dispozicija za pripravo Strategije razvoja RS za obdobje 2013-2020 (SRS 2020) je preveč nedoločna, da bi jo lahko smatrali za osnutek SRS 2020. Vendar pa nakazuje smer, v katero bi se po mnenju pripravljavcev dispozicije dokument SRS 2020 lahko razvijal.

Ker smo o dispoziciji oziroma SRS 2020 v okviru projekta ITR sodelovale NVO, ko delujemo na presečnem področju kmetijstva in varstva okolja, smo se posvetile zlasti temu področju. Zavedamo se, da bo kmetijstvu in razvoju podeželja posvečen nacionalni Program razvoja podeželja za naslednje obdobje do l. 2020 (PRP), ki je vezan na Skupno kmetijsko politiko EU. Kljub temu menimo, da je zaradi boljšega zavedanja vseh vključenih deležnikov nujno, da sta kmetijstvo in hrana deležna ustrezne, četudi kratke, obravnave tudi v SRS 2020.

Pri oblikovanju naših priporočil in predlogov smo zato upoštevali:

· področja, ki nas neposredno zanimajo zaradi naše vloge kot NVO, 

· naravo in okolje ter biotsko raznovrstnost,

· kmetijstvo, hrano in podeželje,

· ter posamezna področja, ki so povezana z zadnjima dvema alinejama.

Naše pripombe se na ta način lahko smiselno upoštevajo pri SRS 2020 in pri PRP 2020, saj sta oba dokumenta povezana na ravni Evropske unije in morata biti tudi na nacionalni ravni.

KLJUČNI PREDLOGI ZA SRS 2013-2020, na osnovi dispozicije z dne 17.2.2011 (Vlada RS)

1. BDP ne sme biti na prvem mestu SRS 2020, saj ne more biti jamstvo za »pametno rast«, kot ni bil niti doslej. V dispoziciji je sicer nakazano zavedanje problematičnosti pomena BDP, vendar bi morali v SRS 2020 to jasno razdelati.

2. SRS 2020 mora vsebovati izrecne in dovolj natančne navedbe o pomenu aktivne vloge nevladnih organizacij za doseganje ciljev SRS, o področjih, na katerih bodo NVO lahko aktivno prispevale z izvajanju SRS, ter o orodjih in mehanizmih, s katerimi bo država (so)financirala izvajanje njihovih dejavnosti.

3. SRS mora vsebovati ustrezne cilje in predvideti dejavnosti glede narave, okolja ter biotske raznovrstnosti, zlasti glede upravljanja zavarovanih območij in območij Natura 2000.

4. V SRS 2020 je potrebno omeniti tudi kmetijstvo, pridelavo hrane in razvoj podeželja, in sicer tako, da bo jasno predstavljena povezava med cilji SRS kot krovnega dokumenta in cilji PRP 2020, ne glede na to, da bo to področje sicer obravnaval PRP.

K 2. točki: (SRS mora vsebovati izrecne in dovolj natančne navedbe o pomenu in aktivni vlogi nevladnih organizacij za doseganje ciljev SRS, o področjih, na katerih bodo lahko aktivno prispevale z izvajanju SRS, ter o orodjih in mehanizmih, s katerimi bo država (so)financirala izvajanje njihovih dejavnosti.)
ZAKAJ NVO: 

· NVO imamo določena znanja in kapacitete, ki so v drugih sektorjih v nekaterih primerih še redki, a so za razvoj, kot ga začrtava Strategija EU 2020, nujno potrebne. To je zelo izrazito prav na našem področju. KO NVO smo pionirke na področju ekološkega kmetijstva (prenos znanja, svetovanje, tržne pobude, sodelovanje različnih deležnikov…), kjer smo se že izkazale z inovativnostjo in z izboljšanjem konkurenčnosti deležnikov v kmetijstvu in turizmu. 

· NVO smo visoko motivirane in v zato učinkovite z vidika vloženih sredstev. To je v času, ko so javna sredstva omejena in jih je potrebno zelo racionalno porabljati, izjemno pomembno.
· NVO neposredno čutimo utrip civilne družbe in zaznavamo, pogosto pa tudi vpeljujemo napredne trende, precej preden ti postanejo »mainstream«. Združujemo namreč najbolj napredne in dejavne posameznike. To nam omogoča, da ob ustrezni podpori lahko skrajšamo poti do uveljavljanja družbeno zaželenih novosti (trajnostnih rešitev) in izboljšamo odzivnost družbe v celoti. 
· KO NVO svojo vlogo vidimo zlasti na naslednjih področjih:
· vse oblike prenosa znanja (kmet kmetu, NVO kmetu ipd.),
· osveščanje ciljnih skupin in najširše javnosti,
· raziskovanje in razvoj (zlasti nove teme),
· razvoj inovacij in primerov dobre prakse (na področju tehnologij, trženja, sodelovanja – socialnih struktur idr.),
· povezovanje (med posameznimi NVO in drugimi deležniki),
K 3. točki (SRS mora vsebovati ustrezne cilje in predvideti dejavnosti glede narave, okolja ter biotske raznovrstnosti, zlasti glede upravljanja zavarovanih območij in območij Natura 2000):
· SRS 2020 mora izrecno navesti vzpostavitev načrtov upravljanja na zavarovanih območjih in območjih Natura 2000. K doseganju ciljev EU 2020 bo to pripomoglo s povečanjem konkurenčnosti slovenskega turizma in povečanjem delovnih mest na tem področju, saj bo dolgoročno zavarovalo najpomembnejši turistični kapital Slovenije ter omogočilo začetek trajnostnega upravljanja z njim.

V celotni Sloveniji je velik del ozemlja vključen v Naturo 2000 in krajinske parke. Vendar pa je vse to le navidezno varovanje; ta območja nimajo vzpostavljene prave politike upravljanja in ravnanje v njih je pogosto celo v nasprotju s trajnostnim pristopom. To po eni strani ogroža naravo – biotsko raznovrstnost in krajino, po drugi pa onemogoča razvoj teh območij, ki bi prebivalcem omogočal več delovnih mest in višjo kakovost življenja.

K 4. točki (V SRS 2020 je potrebno omeniti tudi kmetijstvo, pridelavo hrane in razvoj podeželja, in sicer tako, da bo jasno predstavljena povezava med cilji SRS kot krovnega dokumenta in cilji PRP 2020, ne glede na to, da bo to področje sicer obravnaval PRP).
Zagotavljanje dovolj visoke stopnje samooskrbnosti države s kakovostno hrano, toda na osnovi trajnostne pridelave in potrošnje, je zaradi globalnih trendov strateškega pomena za državo. Trend naraščanja cen kmetijskih pridelkov se bo po napovedih strokovnjakov nadaljeval. Obenem slovenski strokovnjaki opozarjajo, da je kakovost uvoženih živil večinoma zelo nizka. Današnja stopnja samooskrbnosti v Sloveniji je različna po različnih skupinah pridelkov (mleko in goveje meso okoli 100%, zelenjava le pribl. 30%). 

Zato so potrebni ukrepi, ki bodo pripeljali do izboljšav, toda z dvojno koristjo: hkrati z izboljševanjem samooskrbnosti se mora bistveno povečevati tudi delež ekološko pridelanih živil. 

To je možno doseči samo z zvišanjem ravni znanja, z inovativnostjo in z izboljšanjem socialno pogojenih zmožnosti za sodelovanje in skupno načrtovanje razvoja pri vseh deležnikih: kmeticah oz. kmetih, kmetijskih strokovnjakih, organizacijah na podeželju, neposrednih potrošnikih in deležnikih, ki nastopajo v poslovno-tržni verigi med pridelovalci in neposrednimi potrošniki (predelava, trgovina, zadruge…).

Ker gre torej po eni strani za nacionalni interes izboljšanja lastne preskrbe s hrano ob hkratnem izboljševanju okoljske prijaznosti kmetijstva ter ustvarjanja »zelenih« delovnih mest, po drugi pa je to mogoče le ob prepoznanju ključne vloge višanja ravni znanja in inovativnosti, je glede tega v SRS 2020 kot ključnem nacionalnem razvojnem dokumentu umestna in potrebna navedba povezave med SRS in PRP 2020.
Več o področju kmetijstva, pridelave hrane in razvoja podeželja (za PRP 2020, z vidika SRS 2020):

Zakaj je nujno pospešiti razvoj obsega ekološke pridelave, s poudarkom na pridelavi za trg?

Lokalno pridelana ekološka hrana med drugim pomeni:

· Ekološka pridelava v splošnem povzroča manj toplogrednih plinov (TGP) na enoto proizvoda kot konvencionalna in integrirana. Obenem lokalna poraba ekoživil povzroči skrajšanje transportnih poti in s tem manj TGP ( prispevek k prehodu v nizkoogljično družbo.

· Boljši dostop prebivalstva do kakovostne hrane, ki tudi pozitivno vpliva na zdravje ljudi in okolja (ekoživila so pridelana oz. predelana brez pesticidov, konzervansov in drugih umetnih dodatkov z nezaželenimi in škodljivimi učinki).

· Večjo konkurenčnost slovenskih kmetij z boljšim dostopom do trga. Ekološka živila so največja in najuspešnejša evropska shema kakovosti živil. Povpraševanje po ekoživilih v Sloveniji je v l. 2009 petkrat presegalo domačo ponudbo, potrošniki ekoživil pa povprašujejo predvsem po slovenskem poreklu, kar pomeni, da gre za zelo slabo izkoriščeno tržno priložnost za domače pridelovalce in predelovalce.

· Več kakovostnih in »zelenih« delovnih mest na podeželju in v sektorjih, povezanih s hrano.

· Večjo konkurenčnost turistične ponudbe v hotelih in gastronomiji (ekološka lokalno pridelana živila kot osnova kakovostne gastronomske ponudbe) ter na podeželju, ekološko kmetijstvo pomaga ohranjati kakovost narave in okolja.

Nekatere ključne dejavnosti, ki jih predlagamo:
· Pospešitev preusmerjanja v ekološko kmetijstvo (doseganje oziroma približevanje ciljem Akcijskega načrta razvoja ekološkega kmetijstva v Sloveniji do l. 2015 – ANEK). Potreben je tudi pregled ANEK in oblikovanje osveženega ANEK z novimi cilji in opredeljenimi finančnimi sredstvi za ekološko kmetijstvo (proračun za ekološko kmetijstvo).

· Prestrukturiranje kmetijstva v skladu z naravnimi danostmi (rodovitne ravnine, hribovita območja) in potrebami prehoda v nizkoogljično družbo. To mora biti postopen proces, podprt za ustrezno podporo kmetijam (nova znanja, finančne spodbude ipd.).

· Zmanjšanje obsega industrijske živinoreje ter živinoreje, ki temelji na uvoženi krmi in krmi, ki konkurira s pridelavo poljščin za človeško prehrano, kot v prejšnji alineji. 
· Izboljšanje oziroma sprememba sedanjega sistema tako, da bo omogočen popoln pregled in nadzor javnosti nad delitvijo vseh javnih sredstev, domačih in evropskih, za kmetijstvo in razvoj podeželja (pribl. milijarda EUR), na vseh ravneh – tudi na lokalni oz. regionalni (kjer relevantno) ravni. 

· Izboljšanje ravni znanja in prenosa znanja (1): Omogočiti, da bodo vse javne naloge v kmetijstvu lahko izvajali vsi usposobljeni izvajalci, in v celoti odpraviti sedanje omejitve oziroma »monopole«. To še zlasti velja za storitve prenosa znanja (izobraževanje, svetovanje…) in za pomoč kmetom in drugim upravičencem pri pripravi vlog za pridobivanje sredstev za razvoj kmetijstva in podeželja. Sedanje stanje kmetom in drugim deležnikom ne le otežuje, temveč praktično onemogoča svobodno izbiro pomoči po lastni presoji. Prav tako sedanji programi veliki večini NVO ne omogočajo, da bi pridobila sredstva za sofinanciranje dejavnosti prenosa znanja, ki jih sicer že opravljajo, in jih tako postavljajo v težak in neenakopraven položaj z drugimi deležniki. Vse to duši razvoj, saj preprečuje razvoj konkurenčne ponudbe in izboljševanje kakovosti teh storitev in dejavnosti.
· Izboljšanje ravni znanja in prenosa znanja (2): Odpraviti diskriminacijo med različnimi oblikami NVO in omogočiti, da vse oblike NVO (društva, zveze, neprofitni zasebni zavodi, ustanove) lahko sodelujejo na javnih razpisih v okviru programa razvoja podeželja, zaradi enakih razlogov, kot so opisani v prejšnji alineji.
· Vključitev glavnih načel integrirane pridelave (IP) med minimalne zahteve, ki jih mora izpolniti vsak pridelovalec, ki želi prejemati kakršnakoli plačila SKP v novem proračunskem obdobju 2014-2020 (kar predvideva tudi trenutni predlog EU uredbe o kmetijstvu in razvoju podeželje za novo obdobje). To pomeni tudi končanje IP kot kmetijsko-okoljskega ukrepa in še zlasti kot »nacionalne kakovostne sheme« pridelave hrane. Oboje ni bilo upravičeno že v sedanjem obdobju (2007 – 2013) in smo NVO, združene v Koaliciji za trajnostni razvoj podeželja, temu tudi odločno nasprotovale že v času priprave sedanjega PRP, saj je razlika med običajno konvencionalno kmetijsko prakso in IP bolj ali manj simbolična. Nadaljevanje IP kot sheme kakovosti živil bi pomenilo nadaljnje zapravljanje davkoplačevalskega denarja za neučinkovite ukrepe, nadaljnje zavajanje potrošnikov, pa tudi nadaljnjo škodo razvoju ekološkega kmetijstva (napačni signali pridelovalcem, nelojalna konkurenca pri kmetijsko-okoljskih plačilih in drugih ukrepih SKP). 

Poleg tega je IP kot shema kakovosti ne pomeni nobene konkurenčne prednosti za pridelovalce. Shema IP je med potrošniki praktično neznana. Možnosti za promocijo živil iz IP izjemno omejene, saj je IP v vseh bistvenih značilnostih enaka konvencionalni pridelavi in vsaka promocija hitro poseže na področje zavajanja potrošnikov. To je že pokazala dosedanja praksa.

Več informacij o projektu je na voljo na spletni strani http://www.itr.si/projekti/civilna-druzba/predlogi.

� Kmetijsko-okoljske nevladne organizacije (KO NVO) smo poimenovali tiste NVO, ki delujemo na presečnem področju varstva okolja in kmetijstva ter razvoja podeželja. Za KO NVO je značilno, da posebno skrb posvečamo razvoju trajnostnega – ekološkega kmetijstva in varovanju narave in okolja v kmetijstvu in s pomočjo kmetijstva.
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