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Zadeva: Za¢asna prepoved gojenja GSO

Spostovani gospod minister Janez Podobnik!

Podpisniki te zahteve smo aktivho sodelovali pri pripravi Zakona o soobstoju gensko
spremenijenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami, ki je v pristojnosti Direktorata za varno
hrano na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, z namenom pripraviti ¢im bolj
kakovosten zakon, ki bo prepreCeval nezeleno onesnazevanje z GSO v kmetijski pridelavi.

Kot okoljske, kmetijske in druge nevladna organizacija ostro nasprotujemo gojenju gensko
spremenjenih organizmov v Sloveniji, a se zavedamo vpetosti nase drzave v pravni red EU
in globalne trgovinsko-politiéne razmere.

Glede na to, da smo seznanjeni z okvirno €asovnico sprejemanja tega predpisa in
pripadajoCih podzakonskih aktov, smo zelo zaskrbljeni zaradi moznosti, da bo do sprejetja
tega zakona in do njegove uveljavitve v naSi drzavi premalo vzvodov, ki bi omogocali
sankcioniranje tistih, ki bi ogrozali soobstoj. Menimo namre¢, da je trenutni pravni okvir
preve¢ ohlapen, da bi to omogocal, na podlagi dolgoletnih izkusenj pa nas skrbi tudi
ucinkovitost nadzora nad potencialnimi krSitelji in nadaljnje sankcioniranje takih dejan;.

S tem v zvezi vas pozivamo, da do sprejetja in uveljavitve Zakona o soobstoju gensko
spremenijenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami ter potrebnih podzakonskih aktov, Vlada
Republike Slovenije, na pobudo MOP in s podporo MKGP (dopis v prilogi), sprejme sklep, da
se do sprejetja omenjenega zakona in z njim povezanih podzakonskih aktov gojenje gensko
spremenjenih organizmov ne dovoli (zatasni moratorij). S takim sklepom bi namre¢
ministrstvo in inSpekcijske sluzbe dobile pravno podlago, da bi lahko izvajale ustrezen
nadzor in bi tako do sprejetja tega zakona dejansko omogocili, da bodo v tem prehodnem
obdobju pred nenadzorovanim sproS€anjem gensko spremenjenih organizmov v okolje
zasciteni konvencionalni kmetje in Se posebej ekoloski kmetje, posredno pa tudi potrosniki,
ter ne nazadnje naravna in kmetijska biotska raznovrstnost v Sloveniji.

Da je izvajanje ustrezne zakonodaje oziroma ustreznih preventivninh ukrepov nujno,
dokazujejo poroc€ila neodvisnih organizacij, ki kaZzejo, da je onesnazevanje z GSO izjemno
resen globalni problem. Tako npr. nedavno poroc€ilo Greenpeace in Genewatch UK razkriva



113 primerov onesnazenja z GSO v 39 drzavah sveta, Ceprav je le v polovici teh drzav
dovoljeno gojenje GSO.*

Tudi zaradi posvetovanja z vrhunskimi evropskimi pravnimi strokovnjaki smo prepri¢ani, da
ima Slovenija do tega vso pravico, saj v prid temu govori vrsta mo¢nih argumentov, ki jih
Slovenija lahko uporabi v morebitni diskusiji z Evropsko komisijo.

Kot prvo, slovenska javnost je uporabi gensko spremenjenih organizmov izrazito
nenaklonjena; v Sloveniji je bila Direktiva 2001/18 razumljena tako, da bo Evropska komisija
pripravila zakonodajo o soobstoju in odgovornosti (kar je v tem dokumentu tudi omenjeno), in
EK je Sele nedavno spremenila mnenje tako, da naj za to zakonodajo poskrbijo same drzave
Clanice. Slovenska javnost zato nikakor ne bi razumela, da bi to podrocje tako dolgo ostalo
neurejeno, oziroma da (evropska) zakonodaja ni bi bila sprejeta v paketu. To bi le Se bolj
okrepilo nasprotovanje javnosti glede uporabe GSO.

Kot drugo pa je Slovenija 3ele nedavno postala &lanica EU in je zato za razprave v
parlamentu in v slovenski javnosti potreben dolo¢en Cas.

Kot tretie pa je pomemben argument to, da Slovenija zelo aktivho pripravlja ureditev
soobstoja, saj je osnutek zakona Ze v drugi javni obravnavi, deloma pa so pripravljeni tudi
osnutki nekaterih podzakonskih aktov. (In tako nikakor ne gre za zavlaevanje.)

Na osnovi naCela varnosti je moratorij na uvoz GS-koruze ze januarja 2005 sprejela tudi
Madzarska, kjer je zakon o soobstoju prav tako v postopku priprave, in Evropska komisija je
ta moratorij sprejela oziroma glasovala proti ukinitvi moratorija (glasovanje Regulatory
Committee, DG Environment 18.9.2006).

Vemo, da posamezniki v Evropski komisiji, ki so naklonjeni GSO, drzave ¢lanice (predvsem
manjSe) skusajo zastrasiti, da ne bi sprejemale »prevec strogih« predpisov; vendar pa zato
ni nobene pravne osnove, saj je EK sama predala odgovornost za ureditev vprasanja
soobstoja drzavam ¢lanicam, medtem ko na ravni EU obstajajo le (pravno popolnoma
neobvezujoCe) smernice. Drzave Clanice imajo zato vso pravno in politi€no pravico, da
podrogje uredijo tako, kot smatrajo, da je v danih razmerah najbolj ustrezno.?

Prepri€¢ani smo torej, da je sprejetje takega sklepa obveznost Vlade oziroma pristojnega
ministrstva, in da zanj tudi ni nobenih pravnih zadrzkov oziroma ovir.

V primeru, da Vlada ali pristojno ministrstvo takega sklepa ne bo sprejelo in da ne bodo
upostevane nase klju¢ne pripombe na osnutek zakona, ki so po naSem mnenju nujne za
zasCito ekoloSkega in konvencionalnega kmetijstva oziroma preprecitev onesnazevanja,
bomo prisiljeni iskati druge nacine, kot je npr. pridruzitev pobudi za zbiranje podpisov za
Referendum za prepoved gojenja GSO na obmodju Slovenije.

Marjana Dermel;
Vodja projektov
Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj

Anamarija Slabe
strokovni vodja
Institut za trajnostni razvoj - v imenu Koalicije za trajnostni razvoj podezelja*

! www.gmcontaminationregister.org

2 http://www.coextra.org/news/news711.html in http://www.fas.usda.gov/gainfiles/200610/146249238.pdf
¥ Mnenje, ki smo ga pridobili v posvetovaniju z uglednim pravnim strokovnjakom prof. dr. Ludwigom
Kraemerjem, ki ima med drugim bogate in dolgoletne delovne izkusnje v Evropski komisiji.



*Clani Koalicije za trajnostni razvoj podeZelja so:

Institut za trajnostni razvoj

Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije — DOPPS
Zveza zdruZenj ekoloSkih kmetov Slovenije — Zveza BIODAR
Drustvo za ohranjanje naravne dedi$¢ine Slovenije — DONDES
ZdruZenje ekoloskih kmetov osrednje Slovenije

Botani¢no drustvo Slovenije

Zveza druStev za biolosko-dinami¢no gospodarjenje »AJDA - DEMETER« Slovenija
Dru8tvo za biolosko-dinami¢no gospodarjenje AJDA SOSTRO
Drustvo za bioloSko-dinami¢no gospodarjenje AUDA DOLENJSKA
10. Drustvo za biolosko-dinamiéno gospodarjenje AUDA DOMZALE
11. Zavod Symbiosis

12. Notranjski regijski park

13. Drustvo za biolosko-dinamiéno gospodarjenje AJDA GORISKA
14. Dru$tvo za biolosko-dinamiéno gospodarjenje AIDA KOROSKA
15. Drustvo za bioloSko-dinami¢no gospodarjenje AUJDA PREKMURJE
16. Ognjic, drustvo za naravno in kvalitetno Zivijenje

17. Projekt "Skupaj za zdravje ¢loveka in narave”

18. Turisticna Zveza Slovenije

19. DruStvo za biolo$ko-dinamic¢no gospodarjenje AJDA Posocje

20. Drustvo za biolosko-dinami¢no gospodarjenje AJDA Gorenjska
21. Vrbov log, zavod za ohranjanje podeZelja Brezovska Gora

22. Demeter, Zavod za biolo$ko dinamiéno gospodarjenje

OCoNOO~LNE

V vednost:
- ga. Marija Lukaci¢, ministrica, MKGP
- ¢. Radovan Tavzes, MOP
- ga. Darja Stani¢ Racman, MOP
- ga. Milena Janezi¢, MOP
- ga. Bety Breznik, direktorica Direktorata za varno hrano, MKGP
- g. Gvido Mravljak, drzavni sekretar, MKGP



